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El objetivo de la presente investigación fue determinar cómo se relacionan los 
estilos de aprendizaje con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. El enfoque fue de una investigación  
cuantitativa, de tipo descriptivo correlacional, de diseño no experimental. La población 
estuvo compuesta por 45 cadetes quienes a la vez se constituyeron en la muestra total, ya 
que fue de tipo censal; se les aplicó el Cuestionario de Honey – Alonso de Estilos de 
Aprendizaje (CHAEA) que consta de 80 preguntas con una escala de cinco categorías de 
respuestas referida a la variable estilos de aprendizaje; para la variable logro de 
aprendizaje se tomó en cuenta el promedio ponderado. Se realizó el análisis 
correspondiente a los resultados de la encuesta llegando a la demostración empírica de que 
una mayoría apoya o considera positivamente los requerimientos de los indicadores y las 
dimensiones propuestas en el instrumento; esto fue ampliamente corroborado y 
contrastado empleando el chi cuadrado. Coincidentemente predominan tres estilos por 
igual: Activo, Teórico y Pragmático (26.3% c/u). El promedio ponderado del diplomado es 
16.791, que lo ubica en el Nivel Medio. Se concluyó que los estilos de aprendizaje se 
relacionan directamente con el nivel de logro de aprendizaje en de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 




The objective of the present investigation was to determine how the learning styles 
are related to the level of learning achievement of the cadets of the Engineering Area of 
the Military School of Chorrillos - 2016. The focus was on a quantitative, correlational 
descriptive research, Of non-experimental design. The population was composed by 45 
cadets who at the same time were constituted in the total sample, since it was of census 
type; Were applied the Honey - Alonso Learning Styles Questionnaire (CHAEA), which 
consists of 80 questions with a scale of five categories of responses related to the learning 
styles variable; For the learning achievement variable, the weighted average was taken into 
account. The analysis corresponding to the results of the survey was carried out, arriving at 
the empirical demonstration that a majority supports or positively considers the 
requirements of the indicators and the dimensions proposed in the instrument; This was 
widely corroborated and contrasted using chi square. Coincidentally, three styles are 
equally dominant: Active, Theoretical and Pragmatic (26.3% each). The weighted average 
of the diploma is 16,791, which places it in the Middle Level. It was concluded that 
learning styles are directly related to the level of achievement of learning in the cadets of 
the Engineering Area of the Military School of Chorrillos - 2016. 
 Keywords: learning, style, achievement. 
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Introducción 
Hoy en día, los alumnos en general y dentro de ellos, lógicamente los cadetes de la 
Escuela Militar de Chorrillos, tienen una amplia gama de posibilidades de adquisición de 
conocimientos, gracias a él internet, las redes sociales y todos aquellos elementos 
tecnológicos que nos ayudan a enriquecer nuestros conocimientos. 
Pero esos conocimientos no servirían de nada, o servirían de poco, si no lo hacemos 
en forma ordenada, organizada y selectiva (a lo mejor), si no tenemos buenas “formas” 
para aprender, mejor dicho, si no tenemos “estilos de aprendizaje”. 
El sistema educativo tiene un termómetro, un gran indicador que se llama “logro 
de aprendizaje”, los tradicionalistas también lo llaman rendimiento académico; en el afán 
de buscar aquellas pequeñas aristas en la institución y a efectos de incrementar la 
calidad, es que se ha optado por emplear las variables “estilos de aprendizaje” y “nivel 
de logro de aprendizaje”  
Día a día se producen cambios, se producen nuevos experimentos, se crea nueva 
tecnología, y el mundo entero lo tiene que aprender; y con la vorágine de nuevos 
conocimientos y tecnologías que se producen, en algunos casos estos cambios se producen 
de hora en hora. 
Todos estos vertiginosos nuevos conocimientos tenemos que absorberlos de la 
manera más útil para nosotros, que, tengámoslo por seguro, redundará no sólo en nuestra 
calidad ya sea de de alumno o profesor, si no, además en nuestra calidad humana 
propiamente dicha. 
De acuerdo a las teorías de aprendizaje, todos y cada uno de nosotros tenemos un 
“estilo” para aprender las cosas, algunos más teóricos, algunos más memorísticos, algunos 
más prácticos, algunos más visuales, algunos más auditivos, algunos más reflexivos, y 
muchos más. 
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Todos los sistemas educativos del mundo, visualizan el éxito en base a una nota o 
calificación, ya sea cuantitativa o cualitativamente, con parámetros propios de aprobación 
o desaprobación.  
En este momento es que fusionaremos las dos variables que estudiamos: estilo de 
aprendizaje y logro de aprendizaje; elegimos a los cadetes de Ingeniería en razón de que es 
una de las armas técnicas con más renombre en la vida nacional, ligados dos desde hace 
muchas décadas al desarrollo nacional, mediante la construcción de carreteras y otras obras 
similares; sospechamos que deben ser más selectivos en los estilos que empleen, o por lo 
menos los resultados así lo dirán 
Son muchos teóricos dedicados al tema estilos de Aprendizaje, para efectos de esta 
investigación de tomó como base el modelo de Kolb (1984), quien considera 4 estilos: 
activo, teórico, reflexivo y pragmático.  
Tomando como base el modelo Kolb, otros dos investigadores, Honey y Alonso, 
hicieron múltiples pruebas para encontrar un cuestionario que pudiera medir el estilo 
dominante de cada estudiante, al que denominaron Cuestionario de Honey – Alonso de 
Estilos de Aprendizaje (CHAEA). Con este instrumento se determinó el estilo personal de 
cada uno de los alumnos y la tendencia de los cadetes del Área de Ingeniería; 
posteriormente se contrastó con el promedio ponderado de cada uno de los alumnos, para 
determinar cuál es el estilo que predomina en los cadetes. 
En la parte descriptiva de la investigación se encontró  las preguntas que con mayor 
frecuencia toman en cuenta los cadetes, en cada uno de los 4 estilos; y en la parte 
correlacional, con el chi cuadrado se determinó la asociación entre ambas variables. 
 
xiii 
Este trabajo pretende demostrar cómo es que los estilos de aprendizaje se 
relacionan con el logro de aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela 
Militar de Chorrillos - 2016. 
El trabajo se ha desarrollado en cinco (05) capítulos. 
El capítulo I, refiere al planteamiento del problema, en ella se preguntó ¿Cómo se 
relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes 
del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos - 2016”; asimismo se 
determinaron los objetivos, importancia, alcance y limitaciones que se tuvieron para 
realizar esta investigación. 
El capítulo II, refiera al marco teórico: antecedentes, bases teóricas de ambas 
variables y la definición de términos básicos. 
El capítulo III, está referido a las hipótesis, variables  y su Operacionalización. 
En el capítulo IV se describe la metodología que se empleó para desarrollar esta 
investigación: enfoque, tipo, diseño, población, muestra, técnicas, instrumentos, etc. 
En el capítulo V se presenta los resultados de la investigación, su análisis, 





Planteamiento del problema 
1.1. Determinación  del problema 
Para mejorar la calidad educativa, debemos primero encontrar todos aquellos 
inconvenientes que interfieren en esta labor; uno de los inconvenientes para afrontar con 
objetividad el aprendizaje es que no todos aprendemos de la misma manera, ni al mismo 
ritmo. Ocurre que tenemos un estilo particular para aprender, por lo que se hace necesario 
identificarlo previamente. Es conocida la dificultad de los estudiantes a la hora de iniciar y 
continuar sus estudios  Un alto porcentaje de ellos no logra cumplir con éxito las metas 
deseadas en los tiempos previstos. Por lo general, se acepta que no todos aprendemos de 
las misma manera ni al mismo ritmo, ya que cada sujeto utiliza su propio estilo de 
aprendizaje. 
El Ejército del Perú, cuenta con un sistema educativo, encargado de la formación, 
capacitación, perfeccionamiento y especialización de la instrucción, doctrina y 
entrenamiento en las fuerzas terrestres, en todos sus niveles: Oficiales, Técnicos, 
Suboficiales, tropa y Personal Civil. En el nivel de oficiales cuenta con la Escuela Militar, 
para formación, las Escuelas de Armas y Servicios para Capacitación y perfeccionamiento, 
entre otras escuelas cono las Escuela Superior de Guerra que lleva la Maestría en Ciencias 
Militares, y otras de especialidad, como paracaidismo, anfibios, comandos, equitación, 
entre otros. 
La Escuela Militar de Chorrillos (EMCH) tiene la noble tarea de formar a los 
futuros Oficiales del Ejército del Perú, por eso está en los ojos de todo el Alto Mando 
Institucional (Comandante General, Jefe de Estado Mayor, Inspector General; se requiere 
de mucha calidad educativa en la EMCH. Y a decir de todos, no ha decepcionado, ya que 
el SINEACE ha acreditado la carrera en Ciencias Militares que conduce la Escuela. En ese 
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sentido, la EMCH es consciente que en esta nueva situación, supone un cambio en la 
concepción del aprendizaje, ya no se puede contemplar éste como un proceso estático, sino 
que pasa a ser un proceso dinámico, adquiriendo el significado de tarea central en el ciclo 
vital del militar necesario tanto en el desarrollo laboral como personal. Como 
consecuencia, en la sociedad actual, las personas deben estar constantemente aprendiendo, 
convirtiéndose el "aprender a aprender" y "aprender a pensar" en objetivos prioritarios de 
todos los niveles educativos que posee el Sistema Militar, llámese de formación, 
capacitación, perfeccionamiento o especialización. Normalmente la enseñanza en la 
educación militar se ha caracterizado por brindar una amplia información en aquellas 
disciplinas y contenidos establecidos en la formación profesional de los oficiales, pero 
muchas veces se deja de lado la interrelación didáctica, sin considerar que la atmósfera 
de clase, el ambiente, el "estilo de enseñar" o los determinados estilos de aprendizaje de 
cada oficial alumno son factores que influye notablemente en el proceso de formación 
académica. 
Los distintos modelos y teorías existentes sobre los estilos de aprendizaje nos 
ayudan a entender los comportamientos que se observan en los cadetes, a diario, en las 
aulas de clase. 
Por otro lado, se suele asumir que el nivel de logro de aprendizaje es un indicador 
de la calidad educativa, por ello, el sistema educativo brinda tanta importancia a dicho 
indicador. Sin embargo, en el nivel de rendimiento académico intervienen muchas otras 
variables externas al sujeto como la calidad del docente, el ambiente de clase, la familia, el 
programa educativo, etc. y variables psicológicas o internas como la actitud hacia la 
asignatura, la inteligencia, personalidad, el auto concepto del alumno, la motivación, etc. 
Fomentar los aprendizajes en los cadetes implica brindarles distintas posibilidades 
de interacción con el conocimiento a través de actividades variadas de enseñanza. 
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Actividades que atiendan esas diferencias en relación a sus formas y estilos de aprender; si 
las particularidades que todos tenemos respecto a la manera de transmitir y aprender los 
conocimientos no son debidamente atendidas pueden surgir incongruencias que afecten al 
el nivel de logro académico. A fin de superar estas heterogeneidades en el aula es 
imprescindible conocer los estilos predominantes que cada estudiante tiene para aprender. 
Los estilos de aprendizaje, aunque son relativamente estables, pueden ser 
modificados, siendo una responsabilidad de los docentes ayudar a los estudiantes a 
descubrir su estilo y aprender a adaptarlo a las experiencias de cada situación. 
Cada persona utiliza su propio método o estrategias para aprender. Aunque las 
estrategias varían según lo que se quiera aprender, cada uno tiende a desarrollar ciertas 
preferencias o tendencias globales, tendencias que definen un estilo de aprendizaje. Son 
los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente 
estables de cómo los alumnos perciben interacciones y responden a sus ambientes de 
aprendizaje, es decir, tienen que ver con la forma en que los estudiantes estructuran los 
contenidos, forman y utilizan conceptos, interpretan la información, resuelven los 
problemas, seleccionan medios de representación. Woolfolk (1996). 
Podría suponerse que los cadetes podrían mejorar sus estilos de aprendizaje; y esto 
llevaría a elevar su nivel de logro de aprendizaje; haciendo concordancia con lo que dice 
Chadwick (1979), quien define el nivel de logro de aprendizaje como la expresión de 
capacidades y características psicológicas del estudiante desarrolladas y actualizadas a 
través del proceso de enseñanza aprendizaje que le posibilita obtener un nivel de 
funcionamiento y logros académicos a través de un período o semestre, que se sintetiza en 





1.2. Formulación del problema 
1.2.1. Problema general 
PG: ¿Cómo se relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016? 
1.2.2. Problemas específicos 
PE1: ¿Cómo se relaciona el estilo activo con el nivel de logro de aprendizaje  de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos - 2016?  
PE2: ¿Cómo se relaciona el estilo teórico con el nivel de logro de aprendizaje  de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos - 2016?  
PE3: ¿Cómo se relaciona el estilo reflexivo con el nivel de logro de aprendizaje  de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos - 2016?  
PE4: ¿Cómo se relaciona el estilo pragmático con el nivel de logro de aprendizaje  
de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos - 2016? 
1.3. Objetivos 
1.3.1. Objetivo general 
OG: Determinar cómo se relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro 
de aprendizaje  de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
1.3.2. Objetivos específicos 
OE1: Determinar cómo se relaciona el estilo activo con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos – 2016. 
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OE2: Determinar cómo se relaciona el estilo teórico con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
OE3: Determinar cómo se relaciona el estilo reflexivo con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos – 2016. 
OE4: Determinar cómo se relaciona el estilo pragmático con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
 1.4. Importancia y alcances de la investigación 
Como decimos líneas arriba, el logro de aprendizaje es un problema  nacional, 
cualquier indicio de mejorar este tema es bien venido, cualquier investigación relacionada 
al tema es aceptada de buen talante; en ese sentido nuestra pretensión es poner nuestro 
“granito de arena” en este gran problema social y nacional. 
En lo teórico, se establece conceptos y definiciones sobre estilos de aprendizaje y 
logro de aprendizaje, para contribuir a los docentes, estudiantes y profesionales en general 
comprometidos con la investigación y el cambio, así enriquecer en la mejor forma el 
problema de investigación cada vez más completo y aceptable 
En lo práctico conocer el estilo de aprendizaje ayudaría a buscar las mejores 
estrategias de evaluación mediante un control más objetivo del proceso de aprendizaje. 
Para los cadetes resultaría de suma utilidad, puesto que les permitiría planificar, 
respondiendo a sus estilos, superando, de esta manera, sus vacíos y, aún más, optimizando 
sus logros 
Tanto desde el punto de vista del cadete como del profesor, el concepto de estilos 
de aprendizaje resulta especialmente atrayente y propicia nuevas inquietudes ya qué nos 
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ofrece una teoría rica en sugerencias y aplicaciones prácticas con grandes posibilidades 
que cobran nuevas dimensiones que lo proyectan positivamente ante el mundo y sus tareas, 
específicamente con intenciones de elevar el rendimiento académico de los alumnos. 
Se pretende demostrar la importancia de los estilos de aprendizaje y su 
significancia en los logros de aprendizaje de los cadetes, como parte fundamental del 
proceso enseñanza aprendizaje en la Escuela Militar de Chorrillos. 
Al punto de vista metodológico, contribuirá a desarrollar la investigación científica 
y servirá de base para futuras investigaciones. 
Alcance temporal, se realizó en el segundo semestre del año 2016. 
Alcance social, alumnos y docentes de la Escuela Militar de Chorrillos.  
Alcance espacial, se realizó en las instalaciones de la Escuela, en el distrito de Chorrillos, 
provincia y departamento de Lima. 
1.5. Limitaciones de la investigación 
Nos encontramos con dos contratiempos: 
a. Poca bibliografía en el los claustros académicos militares sobre el tema, de hecho 
es uno de los primeros donde se emplean el CHAEA. 













2.1. Antecedentes de la investigación 
2.1.1. Antecedentes internacionales: 
Madrid & otros (2009) en su investigación titulada Estilos de aprendizaje en 
estudiantes de primer año de dos carreras de diferentes manifiestan que aplicaron el 
cuestionario Honey-Alonso de Estilos de aprendizaje a 103 estudiantes de primer año, que 
cursan las carreras de Bioingeniería y Pedagogía en Educación Física en la Universidad de 
Concepción, con el objetivo de identificar sus estilos de aprendizaje y relacionarlos con el 
género y la carrera. El perfil de la muestra mostró una leve tendencia hacia el estilo 
Pragmático. No se encontró diferencias de estilos en relación a la carrera. En el análisis por 
género se observó una clara preferencia por el estilo Pragmático en los hombres de 
Pedagogía y de Bioingeniería y no se encontró diferencias de estilos entre las mujeres de 
carreras diferentes. 
Esguerra & otros (2010) en su investigación titulada Estilos de Aprendizajes y 
Rendimiento Académico en estudiantes de psicología,  concluyen que los resultados 
evidenciaron que todos los estilos de aprendizaje se encuentran presentes en el grupo de 
estudiantes de Psicología de la Universidad Santo Tomás de Bogotá evaluados. Este grupo 
tiende más al estilo reflexivo. Se observó que existe relación significativa entre los modos 
de aprendizaje y el rendimiento académico, especialmente, en los estudiantes que muestran 
estilo activo y en los que expresan estilo reflexivo. 
Pazos, M. & otros (2003) en su investigación titulada Estilos de Aprendizaje y 
Control y Navegación por Parte del Estudiante en Entornos de Enseñanza-Aprendizaje 
manifiestan que cada vez hay más evidencias de que las diferencias individuales se deben 
tener en cuenta a la hora de diseñar materiales. La investigación en estilos de aprendizaje 
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se hace absolutamente necesaria desde el momento en que la educación a distancia ha 
crecido considerablemente. Tal vez la Facultad debería tener en cuenta esas diferencias y 
modificar el diseño instruccional de acuerdo con ellas. En la presente comunicación se 
describe una investigación que analiza si existen diferencias por estilos de aprendizaje en 
cuanto a las preferencias de control y navegación. Tener en cuenta los estilos de 
aprendizaje de los alumnos puede ayudar a un mayor éxito de estos en entornos 
telemáticos.  
Ortiz & otros (2013), en su investigación titulada “Estilos de aprendizaje y 
rendimiento académico en estudiantes de Ingeniería en México”, el  propósito del estudio 
es investigar la relación que existe entre los estilos de aprendizaje de los estudiantes de 
diferentes carreras de ingeniería y su aprovechamiento académico. Se administró el 
Cuestionario Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) a una muestra de 170 
estudiantes de cuatro carreras de ingeniería del Instituto Tecnológico de Motul, México. Se 
concluyó que el estilo de aprendizaje predominante, de acuerdo a los resultados obtenidos 
de la puntuación media, fue el reflexivo, lo que permite considerar que los estudiantes de 
la institución educativa estudiada tienden a ser receptivos y analíticos, tienen facilidad para 
aprender y expresarse en lo relativo a análisis, tratamiento de datos, etc., lo que implica 
que el profesor debe tomar en cuenta para decidir los métodos de enseñanza a utilizar, 
materiales didácticos y estrategias de aprendizaje las cuales pueden enfocarse en 
actividades donde se le pidan a los alumnos que primero reflexionen sobre los temas del 
contenido de programa de la asignatura y después actúen para que se apropien del 
conocimiento. Asimismo, no obstante que no se encontró relación significativa entre los 
estilos de aprendizaje y el rendimiento académico, al analizar los resultados por carrera se 
encontró relación significativa positiva entre el estilo de aprendizaje pragmático y el 
rendimiento académico en dos de las cuatro carreras de ingeniería, lo que permite concluir 
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que existen factores de contexto o de personalidad que están promoviendo que estudiantes 
con niveles altos de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmático estén obteniendo 
rendimientos académicos altos. 
2.1.2. Antecedentes nacionales: 
Yacarini & otros (2010), en su investigación titulada Estilos de aprendizaje y 
rendimiento académico en estudiantes de la Universidad Católica Santo Toribio de 
Mogrovejo  realizado en Lambayeque, concluyen que, el estilo de aprendizaje que mejor 
predomina en los estudiantes de primer año de las carreras profesionales de la Universidad 
Católica Santo Toribio de Mogrovejo es el estilo reflexivo, seguido por el teórico, 
pragmático y activo. 
Loret de Mola (2011) en su trabajo Estilos y estrategias de aprendizaje en el 
rendimiento académico de los estudiantes de la Universidad Peruana “Los Andes” de 
Huancayo-Perú, manifiesta que el estudio está basado en la relación existente entre los 
estilos y estrategias de aprendizaje del rendimiento académico en los estudiantes de la 
Universidad Peruana “Los Andes” de la Facultad de Educación y Ciencias Humanas. La 
población para la investigación está constituida por 485 estudiantes de estudios regulares 
de la Facultad de Educación y Ciencias Humanas, de la cual se tomó una muestra de 135 
estudiantes del VI ciclo de las especialidades de Educación Inicial, Educación Primaria, 
Computación e Informática y Lengua - Literatura. El instrumento utilizado fue el 
Cuestionario Honey - Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) y el Cuestionario de 
Román J.M, Gallego S, de estrategias de aprendizaje (ACRA), y para medir el rendimiento 
académico se utilizaron las actas consolidadas del año académico 2010-II.Se identificaron 
que los estudiantes utilizan los estilos de aprendizaje de manera diferenciada, siendo de 
menor utilización el estilo pragmático y de mayor uso el estilo reflexivo; así mismo la 
estrategia más utilizada es de codificación y la menos usada el apoyo al procedimiento, en 
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cuento al rendimiento académico los estudiantes se ubican en el nivel bueno. La relación 
entre las variables de estudio fueron; los estilos de aprendizaje tiene una relación 
significativa de 0.745 y las estrategias de aprendizaje 0.721 con el rendimiento académico, 
existiendo una relación positiva significativa según la r de Pearson.   
Jara (2010), en su investigación titulada “Estilos de aprendizaje y rendimiento 
académico de estudiantes de 2º de Secundaria en educación para el trabajo de una 
institución educativa del Callao”, presentada en la Universidad San Ignacio de Loyola, 
realiza una investigación de tipo descriptiva correlacional, no experimental, la población 
estuvo constituida por 69 alumnos de una institución educativa del Callao. Se empleó el 
Cuestionario de Honey-Alonso (CHAEA) para los estilos de aprendizaje y para el 
rendimiento académico, las notas de los alumnos. Concluye que existe correlación entre 2 
estilos de aprendizaje con el rendimiento académico por lo que solamente se aprueban 2 
hipótesis de la investigación, rechazándose la H1= Existe relación entre el estilo de 
aprendizaje activo y el rendimiento académico de los estudiantes de 2º de secundaria en 
Educación Para el Trabajo por tener como resultado .127; aceptándose la H2= Existe 
relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico de los 
estudiantes de 2º de secundaria en Educación Para el Trabajo por la significancia al 0,01 
con .400; aceptándose también la H3 = Existe relación entre el estilo de aprendizaje teórico 
y el rendimiento académico de los estudiantes de 2º de secundaria en Educación Para el 
Trabajo por tener una significancia al 0,05 con .244 y finalmente rechazando la H4= Existe 
relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico de los 
estudiantes de 2º de secundaria del área educación para el trabajo de una I.E. del Callao, 





2.2. Bases teóricas 
Escuela Militar de Chorrillos 
El 24 de Abril de 1898, se crea la Escuela Militar de Aplicación, funcionando en la 
Escuela de Clases “Los Cabitos” en el distrito de Chorrillos. El Presidente de la República, 
Don Nicolás de Piérola, dispone la creación de la Escuela Militar a partir del 31 de 
Diciembre de 1896, y trae para su organización y dirección a una Misión Militar Francesa. 
Su primer director fue el Coronel Pablo Clement, quien ejerció el cargo hasta 1901; 
sucediéndole el Coronel Eduardo Dogny, el cual permaneció en el cargo hasta 1910.  
En 1945, después de haber funcionado durante cuarenta y siete años en el local de 
“Los Cabitos”, se dispone su traslado a su actual local, con la denominación de Escuela de 
Oficiales, hasta que en 1951 mediante OGE Nº 38 del 18 de Mayo, se oficializa el nombre 
de Escuela Militar de Chorrillos. 
La Escuela Militar de Chorrillos, tiene la Misión de preparar a los futuros Oficiales 
del Ejército del Perú, en la profesión de las Ciencias Militares, con las siguientes 
especialidades y menciones:  
1. Oficial del Arma de Infantería con mención en Administración.  
2. Oficial del Arma de Caballería con mención en Administración.  
3. Oficial del Arma de Artillería con mención en Ingeniería.  
4. Oficial del Arma de Ingeniería con mención en Ingeniería.  
5. Oficial del Arma de Comunicaciones con mención en Ingeniería.  
6. Oficial del Servicio de Material de Guerra con mención en Ingeniería.  
7. Oficial del Servicio de Intendencia con la mención en Administración.  
8. Oficial del Servicio de Sanidad con la mención en Administración.  
La Escuela Militar de Chorrillos forma a las nuevas generaciones de Oficiales del 
Ejército del Perú, dentro de las tareas prioritarias de la defensa nacional, para favorecer la 
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seguridad y la soberanía del País, dentro de la construcción de un futuro comprometido 
con el desarrollo y el bienestar de la sociedad peruana.  
Esta formación profesional está prevista alcanzar a través de una educación de 
calidad, basada en la formación de valores éticos que se complementan con la formación 
militar integral, que toma en cuenta los avances tecnológicos de la guerra moderna, aunada 
a una formación académica de excelencia, complementada con labores de investigación 
científica, tecnológica y humanística, para asegurar en sus egresados, las condiciones de un 
efectivo liderazgo, que les exige la carrera de Oficiales de nuestro Ejército. 
Misión  
“Formar Oficiales del grado de Subteniente o Alférez, Profesionales en Ciencias Militares, 
Lideres con Valores, acorde a los requerimientos del Ejército del Perú para la defensa y 
desarrollo nacional”.  
Visión Al 2017  
“Ser una Institución de Educación Superior de excelencia, con nivel universitario, en la 
formación de Oficiales del Ejército y reconocida en el ámbito nacional e internacional, que 
refleje la alta competitividad de sus egresados a fin de cumplir el rol constitucional del 
Ejército del Perú”. 
Efectivos de cadetes 2016 
  GRAL INF CAB ART ING COM MG INT SAN TOT 
ASP 298                 298 
I AÑO 248                 248 
II AÑO 145                 145 
III AÑO   86 35 25 25 20 9 10 10 220 
IV AÑO   84 35 33 20 18 12 16 10 228 
  691 170 70 58 45 38 21 26 20 1139 
 





2.2.1.  Referente a Estilos de aprendizaje 
2.2.1.1. Conceptualizaciones 
Según el teórico norteamericano David Ausubel, el  aprendizaje en un proceso en 
el que un estudiante relaciona la información nueva con la que ya posee, reajustando y 
reconstruyendo ambas informaciones. 
Según Kolb (1976), el proceso de aprendizaje comienza con una experiencia 
inmediata y concreta que sirve de base para la observación y la reflexión, sus 
investigaciones se integran en una “teoría” formando conceptos abstractos, permitiendo su 
generalización tras comprobar las hipótesis de los conceptos en situaciones nuevas. Dichas 
hipótesis sirven de base para generar nuevas experiencias. 
Estilo de aprendizaje es el conjunto de características psicológicas, rasgos 
cognitivos, afectivos y fisiológicos que suelen expresarse conjuntamente cuando una 
persona debe enfrentar una situación de aprendizaje 
Para R. Dunn, K. Dunn y G. Price (1979), estilo de aprendizaje es la manera por la 
que 18 elementos diferentes (más delante los aumentaron a 21), que proceden de 4 
estímulos básicos, afectan a la habilidad de una persona para absorber y retener 
Hunt (1979) describe estilos de aprendizaje como: “las condiciones educativas bajo 
las que un discente está en la mejor situación para aprender, o qué estructura necesita el 
discente para aprender mejor”  
Leichter (1973) profesor de educación de Teachers Collage, Columbia University, 
NY, ha estudiado lo que él llama Estilo Educativo. Muchos de los puntos de su análisis 
coinciden con lo que nosotros hemos denominado Estilo de Aprendizaje, por ejemplo, 
cómo los individuos de diferencian en el modo de iniciar, investigar, absorber, sintetizar y 
evaluar las diferentes influencias educativas en su ambiente, y de integrar sus experiencias, 
y la rapidez del aprendizaje, etc. 
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Según Moreira (2000), el aprendizaje genera una reestructuración de las 
representaciones que se tienen del mundo en la medida en que se van mezclando la 
información nueva que entra a la mente con aquella que ya existe allí producto de 
experiencias anteriores. 
Según Dunn y Dunn (1979), los estilos de aprendizaje corresponden a  un conjunto 
de características personales, biológicas o del desarrollo que hacen que un método o 
estrategia de enseñar sea efectivo en unos estudiantes e inefectivo en otros.  
Según Hunt (1979b), estilos de aprendizaje son las condiciones educativas bajo las 
que un discente está en la mejor situación para aprender o la estructura que necesita para 
aprender de la mejor forma. 
Según Keefe (1988), los estilos de aprendizaje son aquellos rasgos cognitivos, 
afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente estables de cómo los 
discentes perciben, interaccionan y responden a su ambiente de  aprendizaje.  
2.2.1.2. Modelos de estilos de aprendizaje 
Entre los modelos o enfoques de los estilos de aprendizaje podemos destacar:  
a. El modelo de Entwistle (1988) que distingue tres estilos de aprendizaje (El enfoque 
profundo, el enfoque superficial, y el enfoque estratégico).  
b. El modelo de Schmeck (1984) que considera tres tipos de estilo (el procesamiento 
profundo, el procesamiento elaborativo, el procesamiento superficial).  
c. El modelo de Kolb (1984) 
Según el modelo de Kolb un aprendizaje óptimo es el resultado de trabajar la  
información en cuatro fases; en la práctica, la mayoría de nosotros tendemos a 
especializarnos en una, o como mucho dos, de esas cuatro fases, por lo que se 
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1) Divergentes: se basan en experiencias concretas y observación reflexiva. Tienen  
habilidad imaginativa (gestalt), es decir, observan el todo en lugar de las 
partes. Son emocionales y se relacionan con las personas. Este estilo es 
característico de las personas dedicadas a las humanidades. Son influidos por 
sus compañeros. 
2) Convergentes: utilizan la conceptualización abstracta y la experimentación activa. 
Son deductivos y se interesan en la aplicación práctica de las ideas. 
Generalmente se centran en encontrar una sola respuesta correcta a sus 
preguntas o problemas. Son más pegados a las cosas que a las personas. Tienen 
intereses muy limitados. Se caracterizan por trabajar en las ciencias físicas. 
Son personas que planean sistemáticamente y se fijan metas. 
3) Asimiladores: usan la conceptualización abstracta y la observación reflexiva. Se 
basan en modelos teóricos abstractos. No se interesan por el uso práctico de las 
teorías. Son personas que planean sistemáticamente y se fijan metas. 
4) Acomodadores: se basan en la experiencia concreta y la experimentación 
activa. Son adaptables, intuitivos y aprenden por ensayo y error. Confían en 
otras personas para obtener información y se sienten a gusto con los demás. A 
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veces son percibidos como impacientes e insistentes. Se dedican a trabajos 
técnicos y prácticos.  
d. El Modelo de Dunn et al. (1979) 
Dunn  et al. (1979), centran su atención en lo que denominaron modalidades 
preceptúales a través de las cuales se expresan las formas preferidas de los estudiantes por 
responder a las tareas de aprendizaje concretadas en tres estilos de aprendizaje: visual, 
auditivo, táctil o kinestésico. Además de esto exponen 21 variables que influyen en la 
manera de  aprender de cada persona teniendo en cuenta cinco categorías de estímulos 
como el ambiente, emotividad, necesidades sociológicas, necesidades físicas y necesidades 
psicológicas.  
e. El Modelo de Honey y Mumford (1986) 
A partir del análisis de la teoría y el cuestionario de Kolb, Honey y Mumford 
(1986) tenían como propósito realizar una herramienta que les permitiera averiguar por 
qué en una situación donde dos personas comparten texto y contexto una aprende y la otra 
no, la respuesta estuvo dirigida hacia la diferencia que existe en la reacción que cada 
individuo tiene frente al modo en que procesa su aprendizaje, donde el estilo de 
aprendizaje corresponde a cada una de las etapas del ciclo de aprendizaje. Para Honey y 
Mumford los cuatro Estilos de Aprendizaje son:  
 Activo. Las personas que tienen predominancia en Estilo Activo se  implican 
plenamente y sin prejuicios en nuevas experiencias, son de mente abierta, nada 
escépticos y acometen con entusiasmo las tareas nuevas. Además, son personas 
muy de grupo que se involucran en los asuntos de los demás y centran a su 
alrededor todas las actividades 
 Reflexivo. Las personas con predominancia de este estilo les gusta considerar las 
experiencias y observarlas desde diferentes perspectivas, recogen datos, los 
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analizan con detenimiento antes de llegar a alguna conclusión. Además, son 
personas que consideran todas las alternativas posibles antes de realizar un 
movimiento. Ellos disfrutan observando la actuación de los demás, escuchan a los 
demás y no intervienen hasta que se han adueñado de la situación 
 Teórico. Las personas con predominancia de estilo adaptan e integran las 
observaciones dentro de teorías lógicas y complejas, tienden a ser perfeccionistas e 
integran los hechos en teorías coherentes. Les gusta  analizar y sintetizar, son 
profundos en su sistema de pensamiento, a la hora de establecer principios, teorías 
y modelos. 
 Pragmático. El punto fuerte de las personas con predominancia en este estilo es la 
aplicación práctica de las ideas, descubren el aspecto positivo de las nuevas ideas y 
aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. También, les gusta actuar 





Figura 1. Ciclo de Honey - Mumford 
f. El Modelo de Honey –Alonso 
Alonso (1992) tomó las experiencias de Honey y Mumford y adaptó el LSQ al 
ámbito académico y la lengua española, llamándolo Cuestionario Honey-Alonso 
sobre Estilos de Aprendizaje, CHAEA, (Alonso, Gallego y Honey 1994) en la misma 
línea de aprendizaje descrito por Kolb, Junch, Honey y Mumford, Alonso describe 
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cuatro etapas del proceso cíclico. La autora modifica los estilos agregando 
características que determinan con claridad el campo de destrezas de cada uno de 
ellos. 
Tabla 1 
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 Cambiante  Explorador.  
Fuente: Sanabria (2009) 
Para cada uno de los estilos de aprendizaje que proponen los autores existen 
preguntas claves, recomendaciones y contraindicaciones que sirven como ayuda a los 
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docentes y a los mismos educandos en su proceso de aprendizaje, en el anexo 1 se 
encuentran sugerencias para el diseño de metodologías de aprendizaje, para cada uno de 
los estilos de aprendizaje de acuerdo a las características de estos. 
La siguiente tabla presenta la relación de los aportes entre Alonso y otros (1999), 
Mumford (1990) y Kolb (1984) con respecto a las características del proceso de 
aprendizaje; se puede observar que se mantiene la misma línea e idea principal de Kolb 
aunque cada autor realiza modificación en el nombre de la etapa. 
 
Figura 2. Relación entre Estilos de Aprendizaje 
Fuente. Sanabria (2009) 
2.2.1.3. Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 
Ficha Técnica 
Nombre: Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje 
Autores: Peter Honey y Catalina Alonso  
Año: 1992 
Finalidad: Definir el estilo de aprendizaje dominante 
Estilos: Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático 
Administración del cuestionario: Individual y grupal 
Tiempo: 30 – 40 minutos 
Nº de ítems o preguntas: 80 (20 para cada estilo) 
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Puntuación: 1 punto por cada pregunta contestada preferencialmente. 
2.2.1.3.1. ¿Cómo obtener el resultado de la prueba? 
Se suma los puntos obtenidos en cada estilo y luego se pasa a un gráfico diseñado 
por los autores del CHAEA para ver cuál es estilo dominante en cada alumno. 
 
 
Figura 3. Estilos de Aprendizaje CHAEA 
2.2.1.3.2. Interpretación 
Puede ser un cuestionario de uso individual  o grupal. La interpretación de los 
resultados debe hacerse con referencia al grupo de dónde procede el encuestado o de otro 
que te identifique. La puntuación que se obtiene en cada uno de los Estilos es muy relativa 
(no significa lo mismo obtener un 13 en Activo que un 13 en Reflexivo). Puedes alcanzar 
un máximo de 20 puntos en cada Estilo. 
Alonso y Gallego (1994) explican que el primer criterio para la interpretación de la 
información obtenida en el CHAEA es la relatividad de las puntuaciones obtenidas en cada 
Estilo y exponen que no significa lo mismo obtener una puntuación en un estilo que en 
otro. También han trazado un esquema de interpretación denominado baremo –basado en 
la experiencia de los test de inteligencia- para facilitar el significado de cada una de las 







A. Mumford (1986):  
- Preferencia Muy Alta: 10 % con el puntaje más alto 
- Preferencia Alta: 20% que le siguen a muy alto 
- Preferencia Moderada: 40% que le siguen a alto. 
- Preferencia Baja: 20% que le siguen a moderada. 
- Preferencia Muy Baja: últimos 10%. 
Alonso (1994), propone la puntuación de acuerdo al siguiente cuadro: 
Tabla 2 
Calificación de Estilos de Aprendizaje 
 Muy Bajo Bajo Moderado Alto Muy alto 
ACTIVO 0 – 6 7 - 8 9 – 12 13 - 14 15 - 20 
REFLEXIVO 0 – 10 11 -13 14- 17 18 - 19 20 
TEÓRICO 0 – 6 7 - 9 10 – 13 14 - 15 16 - 20 
PRAGMÁTICO 0 – 8 9 - 10 11 -13 14 - 15 16 - 20 
Fuente. Propia 
2.2.2. Referente a Logro académico 
2.2.2.1. Generalidades 
Debe indicarse que este término, a pesar de que no es nuevo, es estos tiempos está 
tomando más asidero, es así que muchos lo están usando en lugar del tradicional 
“rendimiento académico”. En muchas partes de la investigación se usará el concepto “nivel 
de logro de aprendizaje” en lugar de “rendimiento académico”. 
Es necesario recurrir a un diccionario para definir el concepto de rendimiento para 
comprender mejor su significado en el ámbito académico, según el diccionario de la Real 
Academia Española  dice que el rendimiento es el producto o utilidad que rinde una 
persona o cosa, así como otra de las acepciones es el resultado o producto de los medios 
empleados o utilizados, asimismo define académico a las cosas relativas de la enseñanza es 
decir a los centros oficiales. Sin embargo Kacynska (1986), atribuye los resultados 
académicos del alumno a su buena o mala voluntad sin tener en cuenta otro tipo de 
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factores de diversa índole como pueden ser las actitudes, clima social, aptitudes, clima 
familiar, etc., que pueden contribuir en el fracaso escolar 
Reyes (2003), sostiene que la educación es un hecho intencionado; todo proceso 
educativo busca permanentemente mejorar el nivel de logro de aprendizaje del alumno. En 
este sentido la variable dependiente clásica en la educación es el rendimiento o 
aprovechamiento del estudiante. Además de citar a Touron, quien lo define como la 
relación existente entre lo obtenido y el esfuerzo empleado para obtenerla. 
La educación universitaria es un hecho intencionado y en términos de calidad 
educativa busca permanentemente mejorar el aprovechamiento del alumno. En este sentido 
la variable dependiente clásica en la educación superior es el rendimiento. Kerlinger  
(1988). 
Asimismo, Chadwick (1979), lo define como la expresión de capacidades y 
características psicológicas del estudiante desarrolladas y actualizadas a través del proceso 
de enseñanza aprendizaje que le posibilita obtener un nivel de funcionamiento y logros 
académicos a través de un período o semestre, que se sintetiza en un calificativo final 
(cuantitativo en la mayoría de casos) evaluador del nivel alcanzado. 
Kaczynka (1986), afirma que el nivel de logro de aprendizaje ves el fin de todos los 
esfuerzos y todas las iniciativas del maestro, de los padres de los mismos alumnos; el valor 
de la universidad y el maestro que se juzga por los conocimientos adquiridos por los 
alumnos. 
Aranda (1998), considera que es el resultado del aprovechamiento académico en 
función a diferentes objetivos y hay quienes homologan que el nivel de rendimiento 
académico puede ser definido como el éxito o fracaso en el estudio expresado a través de 
notas y calificativos. Citado por Loret de Mola (2011). 
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Por su parte Marco (1966), afirma que el rendimiento es la utilidad o provecho que 
el estudiante obtiene de todas las actividades tanto educativas como informales que 
enfrenta durante la escuela. Citado por Ortiz y Canto (2013). 
Del mismo modo, González (1982), señala que el nivel de logro de aprendizaje, 
además de las calificaciones obtenidas, debe guardar una relación entre el número de 
materias aprobadas y aplazadas y el tiempo que tarda el estudiante en graduarse. Citado 
por Esguerra y Guerrero (2010). 
Por otra parte, Jiménez (1983), establece que el nivel de logro de aprendizaje es el 
promedio ponderado de notas obtenidas por el alumno durante un determinado período 
académico. Citado por Reyes (2003) 
Siguiendo esa misma corriente y tomando como punto de partida las definiciones 
anteriormente citadas para la presente investigación, se definirá rendimiento académico 
como los resultados reflejados por los alumnos en función de los objetivos alcanzados y 
los objetivos previstos. 
Quiroz (2001), Enfoques técnicos acerca del nivel de rendimiento académico: 
Existen teorías que explican el nivel de logro de aprendizaje:  
a)  Rendimiento basado en la voluntad. Esta concepción atribuye la capacidad del 
hombre a su voluntad, Kaczynska (1963) afirma que tradicionalmente se creía que el 
nivel de rendimiento académico era producto de la buena o mala voluntad del 
alumno, olvidando otros factores que pueden intervenir en dicho rendimiento. 
b)  Rendimiento académico basado en la capacidad. Esta postura sostiene que el nivel de 
rendimiento académico está determinado no solo por la dinamicidad del esfuerzo, 
sino también por los elementos con los que el sujeto se halla dotado. Como por 
ejemplo, la inteligencia. 
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c)  Rendimiento académico en sentido de utilidad o de producto. Dentro de esta 
tendencia que hace hincapié en la utilidad del rendimiento se puede señalar algunos 
autores, entre ellos Ruíz, Trillos y Morales (2006), quienes afirman que el nivel de 
rendimiento académico es la utilidad o provecho de todas las actividades tanto 
educativas como informativas, las instructivas o simplemente nocionales. 
2.2.2.2. Factores de logro de aprendizaje 
Quiroz (2001). Un estudio realizado sobre los factores que influye el en el nivel de 
logro de aprendizaje señala dos factores condicionantes: 
a)  Factores endógenos: Relacionados directamente a la naturaleza psicológica o 
somática del alumno manifestándose estos en el esfuerzo personal, motivación, 
predisposición, nivel de inteligencia, hábitos de estudio, actitudes, ajuste emocional, 
adaptación al grupo, edad cronológica, estado nutricional, deficiencia sensorial, 
perturbaciones funcionales y el estado de salud física, entre otros. 
b) Factores exógenos: Son los que influye el desde el exterior en el nivel de 
rendimiento académico. En el ambiente social se encuentran el nivel 
socioeconómico, procedencia urbana o rural, conformación del hogar, etc. 
Goleman (1996), relaciona el nivel de logro de aprendizaje con la inteligencia 
emocional, señalando que los objetivos a alcanzar son los siguientes: 
a. Confianza: 
La sensación de controlar y dominar el cuerpo, la propia conducta y el propio mundo. 
La sensación de que tiene muchas posibilidades de éxito en lo que emprenda. 
b. Curiosidad: 




El deseo y la capacidad de lograr algo y actuar en consecuencia. Esta habilidad está 
ligada a la sensación y capacidad de sentirse competente, de ser eficaz. 
d. Autocontrol: 
La capacidad de madurar y controlar las propias acciones en una forma apropiada a su 
edad; sensación de control interno. 
e. Relación: 
Capacidad de relacionarse con los demás, una capacidad que se basa en el hecho de 
comprenderles y ser comprendidos por ellos. 
f. Capacidad de comunicar: 
El deseo y la capacidad de intercambiar verbalmente ideas, sentimientos y conceptos 
con los demás. Esta capacidad exige la confianza en los demás y el placer de 
relacionarse con ellos. 
g. Cooperación: 
La capacidad de armonizar las propias necesidades con las de los demás en actividades 
grupales. 
Existe otros  factores que inciden en el logro de aprendizaje, pero muchas veces 
solo observamos uno de ellos, la presencia del maestro y su función en la escuela. El nivel 
de logro de aprendizaje es el nivel de conocimientos demostrado en un área o materia, 
comparado con la norma (edad y nivel académico). Se puede tener una buena capacidad 
intelectual y unas buenas aptitudes y sin embargo no estar obteniendo un rendimiento 
adecuado. Esto puede ser debido a:  
Baja motivación o falta de interés  
Poco estudio  
Estudio sin método  




2.2.2.3. Características del nivel de logro de aprendizaje 
Según García y Palacios (2001), después de varios análisis comparativos concluyó 
desde el punto de vista estático y dinámico que el rendimiento se caracteriza por:  
Su aspecto dinámico que responde a los procesos de aprendizajes (capacidad y 
esfuerzo del alumno).  
Su aspecto estático porque comprende al producto del aprendizaje generado por el 
alumno y expresa una conducta de aprovechamiento.  
El logro de aprendizaje muchas veces está ligado a medidas de calidad y a juicios 
de valoración en escala de calificación.  
El logro de aprendizaje es un medio y no un finen sí mismo. 
2.2.2.4. Medición y categorías del rendimiento académico 
La evaluación constante del proceso de enseñanza – aprendizaje en función de 
objetivos educacionales permite su reajuste y optimización porque el éxito de la educación 
debe mostrarse en función de lo que se logre. De este modo la evaluación debe estar 
presente la relación educando – educador en el proceso de enseñanza aprendizaje en 
función de lo que se logre. 
Las técnicas de evaluación son una serie de actividades o pasos secuenciales que el 
profesor debe seguir con el fin de obtener información sobre el aprendizaje del alumno; 
miden principalmente aspectos psicomotores y afectivos, proporcionan información más 
cualitativa y cuantitativa. 
El nivel de logro de aprendizaje se mide a través de varias pruebas o exámenes que 
el alumno debe superar para demostrar el logro de los objetivos, la información que nos 
proporciona es fácilmente cuantificable. 
Muy bajo.-  
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Cuando el alumno no logra alcanzar los objetivos previstos y cuya nota fluctúa entre 00 
y 05 puntos. 
Bajo.-  
Cuando el alumno no puede alcanzar o lograr parcialmente los objetivos previstos y 
cuya nota fluctúa entre 06 y 10 puntos. 
Regular.-  
Cuando el alumno logra parcialmente los objetivos y cuya nota fluctúa entre 11 y 13 
puntos. 
Bueno.-  
Cuando el alumno logra casi satisfactoriamente los objetivos previstos y cuya nota varía 
entre 14 y 16 puntos. 
Muy Bueno.-  
Cuando el alumno demuestra el logro satisfactorio de los objetivos previstos y cuya 
nota varía entre 17 y 18 puntos. 
Excelente.-  
Cuando el alumno logra en forma brillante los objetivos previstos y cuya nota es de 19 
o 20 puntos. 
García y San (2001) encontraron que la aceptación de los compañeros, la 
adaptación social y la conducta en el aula, están influyendo notablemente en el  nivel de 
logro de aprendizaje. Afirman que estas tres variables contribuyen a una rápida adquisición 
de la información, porque el aprendizaje se adquiere con mayor facilidad cuando el sujeto 
se siente estimulado y aceptado por sus compañeros. Del mismo modo, cuando la persona 
está bien adaptada a los ambientes educativos, su comportamiento en el aula será más 
estable, tendrá mejor atención a las indicaciones del profesor y seguirá bien las 
instrucciones; lo cual redundará en su rendimiento académico. Del mismo modo, cuando la 
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persona está bien adaptada a los ambientes educativos, su comportamiento en el aula será 
más estable, tendrá mejor atención a las indicaciones del profesor y seguirá bien las 
instrucciones; lo cual redundará en su logro de aprendizaje. García y San (2001), encontró 
que las experiencias de interacción entre el profesor y el educando, afecta el rendimiento 
académico. Es por eso que la actitud del profesor hacia educando influye en forma muy 
significativa en el aprendizaje. 
2.2.2.5. Niveles de logro académico 
En el Perú las calificaciones son con el sistema vigesimal ( de 0 a 20); el puntaje 
obtenido se traduce a la categorización  del  logro  de  aprendizaje,  el  cual puede   variar   
desde  aprendizaje  bien  logrado  hasta  aprendizaje  deficiente,  basándonos  en   el 
siguiente cuadro, según el Ministerio de Educación. 
Tabla 3 
Nivel de logro de aprendizaje según MINEDU 
Notas Valoración 
15 – 20 Aprendizaje bien logrado 
11 – 14 Aprendizaje  regularmente 
logrado 
 0 – 10 Aprendizaje deficiente 
 
En el Sistema Educativo Militar, anteriormente se utilizaba el sistema centesimal 
para sus calificaciones, considerándose el puntaje de 65 como mínimo aprobatorio (13 en 
el sistema vigesimal). Actualmente la categorización del logro de aprendizaje, es como lo 
muestra el siguiente cuadro: 
Tabla 4 
Nivel de logro de aprendizaje según Ejército 
Notas  Valoración  
17 – 20 Alto 
12 – 16,99 Medio 
0 – 11,99 Bajo 
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2.3. Definición de términos básicos 
Aprendizaje. Adquisición del conocimiento de algo por medio del estudio, el ejercicio o 
la experiencia, en especial de los conocimientos necesarios para aprender algún arte u 
oficio. 
Aprendizaje significativo. Es el tipo de aprendizaje en que un estudiante relaciona la 
información nueva con la que ya posee, reajustando y reconstruyendo ambas 
informaciones en este proceso. Dicho de otro modo, la estructura de los conocimientos 
previos condiciona los nuevos conocimientos y experiencias, y éstos, a su vez, modifican y 
reestructuran aquel creciente dentro de cada una de ellas. 
Enseñanza. Actividad vinculada directamente al docente en el ejercicio de su función. La 
enseñanza es dirigida al alumno y se sirve de estilos ro procedimientos que ingeniosa o 
científicamente pretenden adaptarse a las exigencias del medio y a la exigencia del 
educando, sin desconocer la estructura psicológica del educando. 
Estilos de aprendizaje. Es el conjunto de características pedagógicas y cognitivas que 
suelen expresarse conjuntamente cuando una persona debe enfrentar una situación de 
aprendizaje; es decir, las distintas maneras en que un individuo puede aprender. Se cree 
que una mayoría de personas emplea un método particular de interacción, aceptación y 
procesado de estímulos e información. Las características sobre estilo de aprendizaje 
suelen formar parte de cualquier informe psicopedagógico que se elabore de un alumno y 
pretende dar pistas sobre las estrategias didácticas y refuerzos que son más adecuados para 
el niño. No hay estilos puros, del mismo modo que no hay estilos de personalidad puros: 
todas las personas utilizan diversos estilos de aprendizaje, aunque uno de ellos suele ser el 
predominante. 
Método. Es el procedimiento utilizado para llegar a un fin. Su significado original señala 
el camino que conduce a un lugar. 
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Objetivos. Un objetivo es el planteo de una meta o un propósito a alcanzar, y que, de 
acuerdo al ámbito donde sea utilizado, o más bien formulado, tiene cierto nivel de 
complejidad. El objetivo es una de las instancias fundamentales en un proceso de 
planificación (que puede estar, como se dijo, a diferentes ámbitos) y que se plantean de 
manera abstracta en ese principio pero luego, pueden (o no) concretarse en la realidad, 
según si el proceso de realización ha sido, o no, exitoso. 
Logro de aprendizaje. El nivel de logro de aprendizaje hace referencia a la evaluación del 
conocimiento adquirido en el ámbito escolar, terciario o universitario. Un estudiante con 
buen rendimiento académico es aquél que obtiene calificaciones positivas en los exámenes 



















Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general 
HG: Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con  el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
3.1.2. Hipótesis específicas 
HE1: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
Ho: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
HE2: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
Ho: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
HE3: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 




Ho: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
HE4: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
Ho: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
3.2. Variables 
Variable 1: Estilos de aprendizaje 
Variable 2: Logro de aprendizaje 
3.3. Operacionalización de variables 
Tabla 5 
Operacionalización de las variables 







 Ítem del 1 al 20.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 
 Observación directa 
 CHAEA 
Teórico 
 Ítem del 21 al 40.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 
 Observación directa 
 CHAEA 
Reflexivo 
 Ítem del 41 al 60.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 
 Observación directa 
 CHAEA 
Pragmático 
 Ítem del 61 al 80.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 






Nivel Alto  Notas de 17 a 20  Análisis de 
documentos 
 Registro de Notas 
Nivel Medio  Notas de 12 a 16.99  Análisis de 
documentos 
 Registro de Notas 
Nivel Bajo  Notas de 0 a 11.99  Análisis de 
documentos 





4.1. Enfoque de la investigación 
Se empleó el enfoque cuantitativo, ya que partiendo de las variables  buscaremos 
sus dimensiones hasta llegar a los “indicadores” de cada una de ellas, las que serán motivo 
de medición en el estudio y búsqueda de relación entre ellos, mediante técnicas e 
instrumentos, y posteriormente mediante la contratación de hipótesis. 
4.2. Tipo de investigación   
Fue una investigación de tipo descriptivo - correlacional.  
4.3. Diseño de investigación 
Fue una investigación de diseño no experimental, es decir, no manipulamos 
variable alguna sino que observamos el fenómeno tal y como se da en su contexto natural 
en un momento determinado, para posteriormente evaluarlo y establecer la consistencia 
fundamental de llegar a saber las relaciones entre las variables de estudio. (Hernández y 
otros, 2010) 
Desarrolla el diseño transversal descriptivo, porque indaga la incidencia y los 




O: Observación y medición de una variable. 
r: Relación. 
M 
 Var 1 




Var 1: Representa la variable 1 controlada estadísticamente. 
Var 2: Representa la variable 1 controlada estadísticamente. 
4.4. Población y muestra 
Para realizar el presente estudio se trabajó en base a una población de 45 y la 
muestra será censal. 
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de información 
4.5.1. Técnicas. 
Las principales técnicas empleados en esta investigación son: 
4.5.1.1. Investigación bibliográfica; dentro de este contexto hemos revisado tesis, 
libros, monografías, artículos científicos, ya sea en las bibliotecas públicas y privadas, y 
sobre todo virtuales. Los documentos que hemos trabajado son las fichas textuales, de 
resumen, y bibliográficas. 
4.5.1.2. Observación: la técnica que se trabajó en nuestro proyecto de investigación 
es la  observación participante, es decir nos hemos identificado como investigadores y 
sobre esta base se ha recopilado la información. 
4.5.1.3. Encuesta Para la ejecución de nuestro proyecto se ha considerado un 
cuestionario de reconocimiento mundial. 
4.5.2. Instrumentos. 
Observación directa o Guía de campo.  
Cuestionarios Honey Alonso para Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 
Acta de Notas 
4.6. Tratamiento estadístico 
Para efectos de validación de instrumentos se empleó el juicio de expertos. 
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Considerando que el CHAEA es reconocido y empleado  mundialmente, y que 
tiene confiabilidad comprobada en muchos países, particularmente los de habla hispana, no 
fue necesario coeficiente alguno. 
Para los estadísticos descriptivos se trabajó con las medidas  de tendencia central, 
que nos permiten identificar y ubicar el punto (valor) alrededor del cual se tienden a reunir 
los datos (“punto central”): media o promedio, mediana y moda o frecuencia; y las 
medidas de dispersión, que es la variación en un conjunto de datos que proporciona 
información adicional y permiten juzgar la confiabilidad de la medida de tendencia central: 
desviación típica o estándar y varianza, frecuencias. Para interpretar mejor las frecuencias, 
estos se graficarán empleando diagramas de barras y/o círculos. UNE (2014). 
Para contrastación de las hipótesis se empleó la “distribución de Pearson”, más 
comúnmente llamado “estadístico chi cuadrado”, que es una distribución de probabilidad 
continua para un parámetro K que representa los grados de libertad de la variable aleatoria 
(asociación existente entre dos variables).  
Su fórmula es: 
 
X2: Chi cuadrado 
O: Frecuencia observada 
E:  Frecuencia esperada 
4.7. Procedimiento 
La segunda parte de la investigación, mejor dicho, el recojo de datos y análisis 
estadístico, se llevó a cabo entre los meses de setiembre y noviembre. Luego de una 
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entrevista con el Director y hacerle saber el objeto de la investigación, autorizó el ingreso a 
las instalaciones e inclusive nos dio información a título personal. 
Se trabajó como estaba previsto en el proyecto. Se empleó el paquete estadístico 
SPSS (Stadistical Package Sciencias Social) (Paquete Estadístico para Ciencias Sociales) y 
el Programa Excel. 
Los métodos utilizados para el procesamiento de los resultados obtenidos a través 
de los diferentes instrumentos de recogida de datos, así como para su interpretación 
posterior, han sido el de análisis y síntesis, que permitió una mejor definición de los 
componentes individuales del fenómeno estudiado; y el de deducción-inducción, que 
permitió comprobar a través de hipótesis determinadas el comportamiento de indicadores 
de la realidad estudiada. 
Asimismo, para la interpretación cualitativa de los porcentajes obtenidos en cada 
respuesta, se estableció la tabla siguiente: 
Tabla 6 
Interpretación cualitativa del porcentaje 
Porcentaje Interpretación 
100% Unanimidad 
80% - 99% Mayoría significativa 
60% - 79% Mayoría 
50% - 59% Mayoría no significativa 
40% - 49% Minoría significativa 
20% - 39% Minoría 







5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 
5.1.1. Validez 
Para la validación de la encuesta se tomó en cuenta el juicio de expertos, para esta 
investigación fueron en total 5. (Ver apéndice 3: Validez del instrumento) 
5.1.2  Confiabilidad 
Por ser el Cuestionario Honey-Alonso una prueba reconocida internacionalmente, 
no se le sometió a ninguna otra prueba. 
5.2. Presentación y análisis de los resultados 
Las respuestas individuales de los 45 cadetes  tomados como muestras se han 
pasado a un cuadro de resultados en Excel, que luego ha permitido continuar el trabajo. 
5.2.1. Variable: Estilos de Aprendizaje. 
5.2.1.1. Dimensión: Estilo Activo. 
Tabla 7 
Estadísticos descriptivos del Estilo Activo 
P ESTILO ACTIVO Frec. % 
1 Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias 21 46.62 
2 Creo que los formulismos coartan y limitan la actuación libre de las personas. 26 57.72 
3 
Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar 
reflexivamente 
22 48.84 
4 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora. 22 48.84 
5 Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean prácticas. 21 46.62 
6 Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 21 46.62 
7 Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 17 37.74 
8 La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 24 53.28 
9 
Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo 
previamente. 
23 51.06 
10 Me siento incómodo(a) con las personas calladas y demasiado analíticas. 18 39.96 
11 
Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o 
en el futuro. 
26 57.72 
12 Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión. 15 33.3 
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13 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 23 51.06 
14 En conjunto hablo más de lo que escucho. 25 55.5 
15 Me gusta buscar nuevas experiencias. 19 42.18 
16 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 17 37.74 
17 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 20 44.4 
18 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 28 62.16 
19 Me aburro enseguida en el trabajo metódico y minucioso. 21 46.62 
20 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 23 51.06 
 Media 21.600 47.95 
 
Interpretación: 
Las  preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. (f=28). 
 Creo que los formulismos coartan y limitan la actuación libre de las personas, y  es 
mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el 
futuro.  Ambas con (f=26). 
 En conjunto hablo más de lo que escucho.  (f=25). 
El “Estilo Activo” tuvo una frecuencia media de 21.600.  
5.2.1.2. Dimensión: Estilo Reflexivo. 
Tabla 8 
Estadísticos descriptivos del Estilo Reflexivo 
P ESTILO REFLEXIVO Frec. % 
21 
Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a 
conciencia. 
18 39.96 
22 Escucho con más frecuencia de lo que hablo. 24 53.28 
23 
Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de 
manifestar alguna conclusión. 
24 53.28 
24 Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 19 42.18 
25 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 27 59.94 
26 Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones. 22 48.84 
27 
Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuantos más 
datos se reúnan para reflexionar, mejor. 
21 46.62 
28 Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 23 51.06 
29 En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 24 53.28 
30 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 19 42.18 




Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un 
minucioso análisis que las basadas en la intuición. 
23 51.06 
33 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas. 18 39.96 
34 
Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas 
vacías. 
16 35.52 
35 Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 18 39.96 
36 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 20 44.4 
37 
En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel secundario antes 
que ser el (la) líder o el (la) que más participa. 
15 33.3 
38 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 24 53.28 
39 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 23 51.06 
40 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 21 46.62 
 Media 20.950 46.51 
 
Interpretación: 
Las  preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas (f=27). 
 Escucho con más frecuencia de lo que hablo; cuando poseo cualquier información, 
trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna conclusión; en las discusiones 
me gusta observar cómo actúan los demás participantes; y suelo reflexionar sobre 
los asuntos y problemas. Los cuatro con  (f=24).  
 El “Estilo Reflexivo” tuvo una frecuencia media de 20,950.  
 












Teniendo en consideración las respuestas individuales, el “Estilo Teórico” predomina en 
13 cadetes (28,9%), seguido del “Estilo Activo” con 12 cadetes (26,7%), luego el “Estilo 
Pragmático” con 11 cadetes (24,4%), y finalmente el “Estilo Reflexivo” con 9 cadetes 
(20%), haciendo un total de 45 cadetes (100%). 
5.2.1.3. Dimensión: Estilo Teórico. 
Tabla 9 
Estadísticos descriptivos del Estilo Teórico 
P ESTILO TEÓRICO Frec. % 
41 
Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que 
está mal. 
24 53.28 
42 Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso 22 48.84 
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Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con 
personas demasiado espontáneas, imprevisibles. 
15 33.3 
46 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. 28 62.16 
47 
Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. 
Tengo principios y los sigo. 
24 53.28 
48 
Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero 
mantener relaciones distantes. 
26 57.72 
49 Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras 23 51.06 
50 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. 15 33.3 
51 Tiendo a ser perfeccionista. 27 59.94 
52 
Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las 
argumentaciones de los demás. 
28 62.16 
53 Estoy convencido(a) que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 23 51.06 
54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras 20 44.4 
55 
Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) más objetivos(as) y 
desapasionados(as) en las discusiones 
25 55.5 
56 Con frecuencia miro hada delante para prever el futuro. 27 59.94 
57 Me molestan las personas que no actúan con lógica. 20 44.4 
58 
Ante los acontecimientos trato de descubrir los principio y teorías en que se 
basan 
26 57.72 
59 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 22 48.84 
60 Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros. 15 33.3 





Las preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas, y  detecto frecuentemente la 
inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los demás. Ambas con 
(f=28). 
 Tiendo a ser perfeccionista, y con frecuencia miro hada delante para prever el 
futuro. Ambas con (f=27) 
 Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero 
mantener relaciones distantes, y me disgusta implicarme afectivamente en mi 
ambiente de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes. Ambas con (f=26) 








Figura 5. Nivel de Logro de Aprendizaje 
Interpretación: 
Teniendo en consideración las notas individuales, 19 cadetes obtuvieron NIVEL ALTO 











5.2.1.2. Dimensión: Estilo Pragmático. 
Tabla 10 
Estadísticos descriptivos del Estilo Pragmático 
P ESTILO PRAGMÁTICO Frec. % 
61 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 24 53.28 
62 Creo que lo más importante es que las cosas funcionen. 24 53.28 
63 
Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar cómo ponerla 
en práctica. 
22 48.84 
64 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 22 48.84 
65 Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos. 22 48.84 
66 Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 25 55.5 
67 Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 11 24.42 
68 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico. 21 46.62 
69 En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas. 16 35.52 
70 
A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de 
hacer las cosas. 
23 51.06 
71 Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 25 55.5 
72 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 23 51.06 
73 Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 15 33.3 
74 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 24 53.28 
75 
Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás 
centrados en el tema, evitando divagaciones. 
21 46.62 
76 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 30 66.6 
77 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 19 42.18 
78 
Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos 
ajenos 
18 39.96 
79 No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo. 24 53.28 
80 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos. 23 51.06 
 Media 21.600 47.95 
 
Interpretación: 
Las 4 preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. (f=30),  
 Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas,  (f=25), 
 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos, creo que lo más 
importante es que las cosas funcionen, compruebo antes si las cosas funcionan 
realmente, y no me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi 
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trabajo. Las cuatro con (f=24),   
 El “Estilo Pragmático” tuvo una frecuencia media de 21,600.  
 
 
Figura 6. Relación entre Estilos de Aprendizaje y Niveles de logro de Aprendizaje 
Interpretación: 
De los 45 encuestados, 19 de ellos tienen Nivel Alto en el logro de aprendizaje, lo que 
representa el 42,18%, los estilos de aprendizaje de este conjunto son: 
Activo: 5 (26,3%) 
Reflexivo: 5 (26,3%) 
Teórico: 4 (21,1%) 
Pragmático: 5 (26,3%) 
Como puede apreciarse, existen tres Estilos que predominan por igual en los cadetes del 







Estilos de Aprendizaje Individual 
 





ACTIVO 12 26,7 26,7 26,7 
PRAGMATI
CO 
11 24,4 24,4 51,1 
REFLEXIV
O 
9 20,0 20,0 71,1 
TEORICO 13 28,9 28,9 100,0 
Total 45 100,0 100,0  
 
5.2.2. Variable: Nivel de logro de aprendizaje. 
Tabla 12 
Nivel de Logro de Aprendizaje 





ALTO 19 42,18 42,18 42,18 
MEDI
O 
26 57,82 57,82 100,0 
Total 45 100,0 100,0  
 
Tabla 13 
Frecuencias de Estilos de Aprendizaje y Niveles de logro de Aprendizaje 
  Nivel Alto Nivel Medio Totales 
Estilo Activo 5 7 12 
Estilo Reflexivo 5 4 9 
Estilo Teórico 4 9 13 
Estilo 
Pragmático 5 6 11 
Totales 16 32 48 
5.2.3. Contrastación de hipótesis  
Hipótesis específica de investigación 01 
El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
Hipótesis nula 01 
El  estilo activo NO se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
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Tabla  14 
Tabla de contingencia 
 Nivel de logro Total 
Alto Medio 
Estilo Activo 
6 1 1 2 
7 3 5 8 
8 0 5 5 
9 6 5 11 
10 1 2 3 
11 4 1 5 
12 2 5 7 
13 2 1 3 
17 0 1 1 
Total 19 26 45 
 
Tabla 14a 
Pruebas de chi-cuadrado 




20,785a 8 ,013 
Razón de 
verosimilitudes 
23,524 8 ,011 
N de casos válidos 45   
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0,013 es menor que 0,05, entonces se rechaza 
la hipótesis  nula 01 y se acepta la hipótesis específica de investigación 01 “El  estilo 
activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes del 
Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”. 
Hipótesis específica de investigación 02 
El  estilo reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
Hipótesis nula 02 
El  estilo reflexivo NO se relaciona directamente con el nivel de logro de 




Tabla  15 
Tabla de contingencia 






4 0 1 1 
5 0 1 1 
6 1 0 1 
7 2 1 3 
8 4 4 8 
9 5 7 12 
10 1 8 9 
11 3 2 5 
12 0 1 1 
13 1 1 2 
14 2 0 2 
Total 19 26 45 
Tabla 15a 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 29,415a 10 ,018 
Razón de verosimilitudes 23,187 10 ,014 
N de casos válidos 45   
 
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0,018 es menor que 0,05, entonces se rechaza 
la hipótesis nula 02 y se acepta la hipótesis específica de investigación 02 “El  estilo 
reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes del 
Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”. 
Hipótesis específica de investigación 03 
El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
Hipótesis nula 03 
El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
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Tabla  16 
Tabla de contingencia 
 NIVEL DE LOGRO Total 
ALTO MEDIO 
ESTILO TEORICO 
6 0 1 1 
7 0 4 4 
8 5 3 8 
9 3 4 7 
10 5 4 9 
11 2 6 8 
12 2 1 3 
13 2 1 3 
14 0 2 2 
Total 19 26 45 
Tabla 16a 
Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 27,142a 8 ,009 
Razón de verosimilitudes 21,511 8 ,007 
N de casos válidos 45   
 
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0.009 es menor que 0.05, entonces se 
rechaza la hipótesis nula 03 y se acepta la hipótesis específica de investigación 03 “El  
estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes 
del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”. 
Hipótesis específica de investigación 04 
El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
Hipótesis nula 04 
El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016. 
Tabla  17 
Tabla de contingencia 




5 0 1 1 
6 0 2 2 
7 1 2 3 
8 3 1 4 
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9 7 5 12 
10 4 6 10 
11 2 5 7 
12 0 3 3 
13 1 1 2 
15 1 0 1 
Total 19 26 45 
Tabla 17a 
Pruebas de chi-cuadrado 





24,800a 9 ,008 
Razón de 
verosimilitudes 
20.124 9 ,007 
N de casos válidos 48   
 
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0.008 es menor que 0.05, entonces se rechaza 
la hipótesis nula 04 y se acepta la hipótesis específica de investigación 04 “El  estilo activo 
se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”. 
Hipótesis principal de investigación 
Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 
2016. 
Hipótesis principal nula 
Los  estilos de aprendizaje NO se relacionan directamente con el nivel de logro de 






Tabla  18 
Tabla de contingencia 






ACTIVO 5 7 12 
PRAGMATI
CO 
5 6 11 
REFLEXIV
O 
5 4 9 
TEORICO 4 9 13 
Total 19 26 45 
 
Tabla 18a 
Pruebas de chi-cuadrado 





13,854a 3 ,005 
Razón de 
verosimilitudes 
11.254 3 ,001 
N de casos válidos 45   
 
 
Como  la probabilidad de ocurrencia de 0.005 es menor que 0.05, entonces se rechaza 
la hipótesis principal nula y se acepta la hipótesis principal de investigación 
“Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 
2016”. 
5.3.  Discusión de los resultados 
Teniendo como soporte los resultados obtenidos en la investigación sobre las 
variables y sus derivados, entiéndase dimensiones, indicadores,  se ha comprobado  que la 
hipótesis general (“Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con el nivel de 
logro de aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos – 2016”) es validada y ratifica una relación directa entre ambas variables; si a 
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estos resultados le acoplamos o lo encuadramos dentro de las diversas teorías de Leichter 
(1973), Chadwick (1979), Dunn y Dunn (1979), Hunt (1979), Kolb (1984), Kacynska 
(1986), Kerlinger (1988), Keefe (1988), Honey y Alonso (1991) y Woolfolk (1996) lo 
hacemos más consistente; todas estas acciones no han hecho más que justificar que el 
nivel de logro de aprendizaje se debe en gran parte al estilo de aprendizaje que tienen los 
alumnos, particularmente los de los estilos Activo, Teórico y Pragmático que tienen los 
mejores promedios; además tiene el respaldo de investigaciones anteriores como las de 
Madrid, V., Acevedo, C. y Chiang, M. (2009), Esguerra, G. y Guerrero, P. (2010), y Loret 
de Mola, J. (2011) quienes encuentran relación entre los estilos de aprendizajes y el nivel 
de logro académico. 
Según los resultados obtenidos, producto de la contrastación de la hipótesis “El  
estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes 
del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”, se puede apreciar que 
con lo comprobado con respecto a la dimensión “estilo activo” se establece un grado de 
relación  directa, se recoge lo manifestado por los cadetes y las teorías y  modelo de Kolb. 
Asimismo fue uno de los estilos predominantes en los cadetes. 
De otro lado, al conjugar los resultados alcanzados, producto de la contrastación de 
la hipótesis. “El  estilo reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 
2016”, se puede apreciar que con lo comprobado con respecto a la dimensión “estilo 
reflexivo” se establece un grado de relación  directa, se recoge lo manifestado por los 
cadetes y las teorías y  modelo de Kolb; acentuado con lo que dice Esguerra, G., Guerrero, 
P. (2010), manifiestan que el perfil de la muestra mostró predominancia por  el estilo 
reflexivo; Ortiz, A y Canto, P. (2013), concluyó que el estilo de aprendizaje 
predominante, de acuerdo a los resultados obtenidos de la puntuación media, fue el 
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reflexivo; Yacarini, A. y Gómez, A. (2010), concluyen que, el estilo de aprendizaje que 
mejor predomina en los estudiantes de primer año de las carreras profesionales de la 
Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo es el estilo reflexivo; y Loret de Mola, 
J. (2011), quien dice que el de mayor uso el estilo reflexivo. Sin embargo, no fue uno de 
los estilos predominantes en los cadetes. 
Según los resultados obtenidos, producto de la contrastación de la hipótesis “El  
estilo teórico se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes 
del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”, se puede apreciar que 
con lo comprobado con respecto a la dimensión “estilo teórico” se establece un grado de 
relación  directa, se recoge lo manifestado por los cadetes y las teorías y  modelo de Kolb; 
acentuado con lo que dice Jara, G. (2010), quien encuentra mayor  relación entre el estilo 
de aprendizaje teórico y el logro académico de los estudiantes. Asimismo fue uno de los 
estilos predominantes en los cadetes. 
De otro lado, al conjugar los resultados alcanzados, producto de la contratación de la 
hipótesis. “El  estilo pragmático se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 
2016”, se puede apreciar que con lo comprobado con respecto a la dimensión “estilo 
pragmático” se establece un grado de relación  directa, se recoge lo manifestado por los 
alumnos y las teorías y  modelo de Kolb; acentuado con lo que dicen Ortiz, A y Canto, P. 
(2013), al manifestar que los alumnos con niveles altos de preferencia por el estilo de 
aprendizaje pragmático estén obteniendo rendimientos académicos altos; Madrid, V., 
Acevedo, C. y Chiang, M. (2009), manifiestan que el perfil de la muestra mostró una leve 





1. Teniendo en consideración la hipótesis específica 1 que plantea: “El  estilo activo 
se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes del 
Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”, se ha podido 
establecer su validez, comprobada por las teorías, lo manifestado por los 
entrevistados y los resultados estadísticos que existe relación directa entre el estilo 
activo y el nivel de logro de aprendizaje. De esta manera se comprueba 
fehacientemente la hipótesis específica 1. 
2. Teniendo en consideración la hipótesis específica 2 que plantea: “El  estilo 
reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los 
cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”, se ha 
podido establecer su validez, comprobada por las teorías, lo manifestado por los 
entrevistados y los resultados estadísticos que existe relación directa entre el estilo 
reflexivo y el nivel de logro de aprendizaje. De esta manera se comprueba 
fehacientemente la hipótesis específica 2. 
3. Teniendo en consideración la hipótesis específica 3 que plantea: “El  estilo teórico 
se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los cadetes del 
Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”, se ha podido 
establecer su validez, comprobada por las teorías, lo manifestado por los 
entrevistados y los resultados estadísticos que existe relación directa entre el estilo 
teórico y el nivel de logro de aprendizaje. De esta manera se comprueba 
fehacientemente la hipótesis específica 3. 
4. Teniendo en consideración la hipótesis específica 4 que plantea: “El  estilo 
pragmático se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los 
cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016”, se ha 
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podido establecer su validez, comprobada por las teorías, lo manifestado por los 
entrevistados y los resultados estadísticos que existe relación directa entre el estilo 
pragmático y el nivel de logro de aprendizaje. De esta manera se comprueba 
fehacientemente la hipótesis específica 4. 
5. Se ha podido determinar que los estilos de aprendizaje predominantes en los 
cadetes del Área de Ingeniería son: Estilo Activo, Estilo Pragmático y Estilo 
Teórico (26,3% c/u por igual) y Estilo Teórico (21,1%). 
6. Se ha podido determinar que el 42,18% de alumnos se encuentra dentro del nivel 
alto de logro de aprendizaje, 57,82% se encuentran dentro del nivel medio, siendo 
el promedio: 16,791. 
7. Se ha podido determinar, a la luz de toda la información obtenida y analizada, que  
los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de 





Al término de la presente investigación y teniendo en consideración los resultados 
de la misma, se recomienda lo siguiente: 
1. Que la Dirección de la EMCH, disponga que pongan en conocimiento de los cadetes, 
le resultado de sus cuestionarios, a fin de optimizar sus estilos de aprendizaje. 
2. Que la Dirección de la EMCH, fomente una reunión con los docentes del Área de 
Ingeniería para hacer un focus group sobre el tema, a fin de que los docentes 
reorientes, si es necesario, sus estrategias de enseñanza, coincidentes con los estilos 
de los cadetes. 
3. Que la Dirección EMCH disponga que se lleven a cabo, con más frecuencia, estos 
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Apéndice A    
Matriz de consistencia 






¿Cómo se relacionan los estilos de 
aprendizaje con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos 
- 2016? 
Problemas específicos 
a. ¿Cómo se relaciona el estilo activo con el 
nivel de logro de aprendizaje de los 
cadetes del Área de Ingeniería de la 
Escuela Militar de Chorrillos - 2016?  
b. ¿Cómo  se relaciona el estilo teórico con 
el nivel de logro de aprendizaje de los 
cadetes del Área de Ingeniería de la 
Escuela Militar de Chorrillos - 2016?  
c. ¿Cómo se relaciona el estilo reflexivo 
con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la 
Escuela Militar de Chorrillos - 2016?  
d. ¿Cómo se relaciona el estilo pragmático 
con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la 
Escuela Militar de Chorrillos - 2016? 
 
Objetivo general 
Determinar cómo se relacionan los estilos 
de aprendizaje con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
Objetivos específicos 
a. Determinar cómo se relaciona el estilo 
activo con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
b. Determinar cómo se relaciona el estilo 
teórico con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
c. Determinar cómo se relaciona el estilo 
reflexivo con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
d. Determinar cómo se relaciona el estilo 
pragmático con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
 
Hipótesis general 
Los  estilos de aprendizaje se relacionan 
directamente con  el nivel de logro académico 
de los cadetes del Área de Ingeniería de la 
Escuela Militar de Chorrillos - 2016. 
Hipótesis específicas 
a. El  estilo activo se relaciona directamente 
con el nivel de logro de aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la 
Escuela Militar de Chorrillos - 2016. 
b. El  estilo teórico se relaciona 
directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
c. El  estilo reflexivo se relaciona 
directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 
Chorrillos - 2016. 
d. El  estilo pragmático se relaciona 
directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los cadetes del Área de 
Ingeniería de la Escuela Militar de 




Estilos de aprendizaje 
Variable 2:                             










Para variable Y: 
 Nivel alto 
 Nivel Medio 
 Nivel Bajo 
 
Tipo y Diseño de la 
Investigación. 
Investigación cuantitativa de 
naturaleza descriptiva 
correlacional, analizaremos la 
relación entre estilos de 
aprendizaje y logro 
académico. 
Población y muestra 
La población lo constituyen 
45 cadetes y la muestra es de 
45, tipo censal. 
Técnicas de recolección de 
datos 





 Observación directa 





Cuestionario de encuesta 
Cuestionario chaea 
 
Buenos días, estamos realizando una encuesta para evaluar los Estilos de Aprendizaje de 
los cadetes del Área de Ingeniería de la Escuela Militar de Chorrillos – 2016.. 
Instrucciones: Marca los enunciados que describen tu comportamiento 
1   Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias 
2   Creo que los formulismos coartan y limitan la actuación libre de las personas. 
3   Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar reflexivamente 
4   Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora. 
5   
 
Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean prácticas. 
 
6   Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 
7   Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 
8   La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 
9   Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente. 
10   Me siento incómodo(a) con las personas calladas y demasiado analíticas. 
11   Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro. 
12   Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión. 
13   Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 
14   En conjunto hablo más de lo que escucho. 
15   Me gusta buscar nuevas experiencias. 
16   Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 
17   Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 
18   Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 
19   Me aburro enseguida en el trabajo metódico y minucioso. 
20   Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 
21   Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia. 
22   Escucho con más frecuencia de lo que hablo. 
23   Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna conclusión. 
24   Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 
25   Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 
26   Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones. 
27   
Prefiero contar con el mayo número de fuentes de información. Cuantos más datos se reúnan para 
reflexionar, mejor. 
28   Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 
29   En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 
30   Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 
31   Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas. 
32   
Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso análisis que las basadas en 
la intuición. 
33   Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas. 
34   Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías. 
35   Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 
36   Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 
37   




38   Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 
39   El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 
40   Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 
41   Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que está mal. 
42   Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso 
43   Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios actúan. 
44   Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio regularmente 
45   
Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas demasiado 
espontáneas, imprevisibles. 
46   Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. 
47   Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo principios y los sigo. 
48   Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes. 
49   Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras 
50   Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. 
51   Tiendo a ser perfeccionista. 
52   Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los demás. 
53   Estoy convencido(a) que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 
54   Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras 
55   
Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) más objetivos(as) y desapasionados(as) en las 
discusiones 
56   Con frecuencia miro hada delante para prever el futuro. 
57   Me molestan las personas que no actúan con lógica. 
58   Ante los acontecimientos trato de descubrir los principio y teorías en que se basan 
59   Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 
60   Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros. 
61   Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 
62   Creo que lo más importante es que las cosas funcionen. 
63   Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en práctica. 
64   Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 
65   Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos. 
66   Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 
67   Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 
68   Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico. 
69   En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas. 
70   A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las cosas. 
71   Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 
72   Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 
73   Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 
74   Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 
75   
Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás centrados en el tema, evitando 
divagaciones. 
76   Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 
77   Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 
78   Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos ajenos 
79   No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo. 




Validación de instrumento 
Diseño de opinión de expertos del instrumento de investigación 
 
I.  Datos generales 
1.1. Apellidos y nombres del informante: …………………………………………….. 
1.2. Cargo e institución donde labora: ..………………………………………………. 
1.3. Nombre del instrumento o motivo de evaluación: Encuesta sobre “Los estilos de 
aprendizaje y su influencia en el logro de aprendizaje de los Cadetes del Área de Ingeniería 
de la Escuela Militar de Chorrillos - 2016” 
1.4. Autor del instrumento: 
Doctorando………………………………………………………. 
Alumno de la Sección Doctorado de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” 
 










1. claridad Está formulado con lenguaje 
apropiado. 
     
2. objetividad Está expresado en conductas 
observables. 
     
3. actualidad Adecuado al avance de la 
ciencia y la tecnología. 
     
4. organización Existe una organización lógica 
entre variables e indicadores 
     
5. suficiencia Comprende los aspectos en 
calidad y cantidad. 
     
6. intencionalidad Adecuado para valorar aspectos 
de desempeño docente y 
satisfacción laboral 
     
7. consistencia Consistencia entre la 
formulación de problema, 
objetivos e hipótesis. 
     
8. coherencia De indicadores y dimensiones.      
9. metodología La estrategia responde al 
propósito de la investigación. 
     
 
II. Opinión de aplicabilidad: ……………………………………………………. 
III. Promedio de valoración: …………………………………………………….. 
 Lugar y fecha: ………………………………. 
 DNI N° ………………………………..… Teléfono………………… 
………………………………. 
Firma del experto informante  
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Apéndice D  
Notas 
Área ingeniería  Área ingeniería  V año  III año 
  Nota Nivel    Nota Nivel    Nota Nivel    Nota Nivel 
1 18.712 ALTO  24 16.811 MEDIO  1 18.712 ALTO  1 18.429 ALTO 
2 18.654 ALTO  25 16.730 MEDIO  2 18.654 ALTO  2 18.328 ALTO 
3 18.429 ALTO  26 16.619 MEDIO  3 18.278 ALTO  3 18.183 ALTO 
4 18.328 ALTO  27 16.608 MEDIO  4 18.087 ALTO  4 17.921 ALTO 
5 18.278 ALTO  28 16.602 MEDIO  5 17.984 ALTO  5 17.888 ALTO 
6 18.183 ALTO  29 16.578 MEDIO  6 17.851 ALTO  6 17.625 ALTO 
7 18.087 ALTO  30 16.532 MEDIO  7 17.403 ALTO  7 17.506 ALTO 
8 17.984 ALTO  31 16.428 MEDIO  8 17.010 ALTO  8 17.210 ALTO 
9 17.921 ALTO  32 16.375 MEDIO  9 16.901 MEDIO  9 17.185 ALTO 
10 17.888 ALTO  33 16.356 MEDIO  10 16.821 MEDIO  10 17.143 ALTO 
11 17.851 ALTO  34 16.120 MEDIO  11 16.811 MEDIO  11 17.025 ALTO 
12 17.625 ALTO  35 16.109 MEDIO  12 16.608 MEDIO  12 16.850 MEDIO 
13 17.506 ALTO  36 16.009 MEDIO  13 16.602 MEDIO  13 16.830 MEDIO 
14 17.403 ALTO  37 15.800 MEDIO  14 16.578 MEDIO  14 16.730 MEDIO 
15 17.210 ALTO  38 15.643 MEDIO  15 16.375 MEDIO  15 16.619 MEDIO 
16 17.185 ALTO  39 15.470 MEDIO  16 16.009 MEDIO  16 16.532 MEDIO 
17 17.143 ALTO  40 15.211 MEDIO  17 15.643 MEDIO  17 16.428 MEDIO 
18 17.025 ALTO  41 15.187 MEDIO  18 15.187 MEDIO  18 16.356 MEDIO 
19 17.010 ALTO  42 15.123 MEDIO  19 15.123 MEDIO  19 16.120 MEDIO 
20 16.901 MEDIO  43 14.875 MEDIO  20 14.875 MEDIO  20 16.109 MEDIO 
21 16.850 MEDIO  44 14.301 MEDIO   PROM.   21 15.800 MEDIO 
22 16.830 MEDIO  45 14.287 MEDIO   16.876   22 15.470 MEDIO 
23 16.821 MEDIO   PROM. 16.791      23 15.211 MEDIO 
24 16.811 MEDIO          24 14.301 MEDIO 
            25 14.287 MEDIO 
             PROM.  
             16.723  
  
